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Sinergie Grafiche srl

Linee guida
al regime della penalty protection

nei prezzi di trasferimento

di Roberto Belotti (*) e Simone Quarantini (**)

La disciplina del transfer pricing coinvolge le Amministrazioni finanziarie di diversi Paesi; pertanto, i princi-
pi generali che ne stabiliscono i contenuti non possono che derivare “a monte” da regole assunte a livello
sovranazionale. In ambito domestico, il D.M. 14 maggio 2018 fornisce una guida (completa) in materia di
prezzi di trasferimento, tenendo in considerazione sia gli aggiornamenti emanati dall’OCSE che le delicate
questioni poste da dottrina e giurisprudenza. Ciononostante, restano alcune incertezze interpretative e
manca un quadro chiaro dei corretti adempimenti da seguire per accedere al regime premiale della c.d.
penalty protection.

1. Premessa

Nel corso degli ultimi anni la disciplina dei prezzi
di trasferimento ha assunto un’importanza sem-
pre più rilevante a seguito della crescente interna-
zionalizzazione e globalizzazione delle imprese e
del conseguente incremento degli scambi infra-
gruppo transnazionali (1). L’analisi delle princi-
pali problematiche connesse alla fiscalità interna-
zionale, quindi, deve tener conto delle iniziative
che nel corso degli anni l’OCSE ha assunto per il
contrasto di fenomeni evasivi posti in essere dalle
imprese multinazionali al fine, più o meno aperta-
mente sottaciuto, di erogare/trasferire profitti in
Paesi caratterizzati da una fiscalità privilegiata (2).
In tale contesto, le Amministrazioni finanziarie
procedono al controllo sempre più mirato delle

transazioni infragruppo per verificare il sussi-

stere di eventuali “manipolazioni” dei prezzi di

trasferimento che conducano a spostamenti di

valore aggiunto in un altro Stato (con una con-

seguente erosione della base imponibile) me-

diante operazioni poste deliberatamente in esse-

re a condizioni di mercato non in linea con i

principi di libera concorrenza (3).

Per tali ragioni, organismi internazionali quali

l’OCSE hanno definito un insieme di principi di

comportamento rivolti sia alle Amministrazioni

finanziarie che alle imprese, in base ai quali ac-

certare ed eventualmente recuperare a tassazio-

ne i redditi ridotti a seguito dei predetti mecca-

nismi elusivi (4).

(*) Professore a contratto di International business strategy
presso l’Università Cattolica sede di Brescia, Dottore commer-
cialista e Revisore legale in Brescia.

(**) Dottore commercialista e Revisore legale in Brescia.
(1) Si veda in particolare l’ampia disamina fatta nel § 1.1

segg. del Documento di ricerca del 19 dicembre 2018 “Il tran-
sfer pricing, profili tecnici e spunti operativi”, Fondazione na-
zionale dei commercialisti.

(2) Cfr. sul punto la circolare n. 1/2018 Guardia di Finanza

recante il “Manuale operativo in maniera di contrasto all’eva-
sione e alle frodi fiscali”, capitolo 11, parte V.

(3) Sul tema si confronti A. Della Rovere - F. Vincenti “Dal
principio del valore normale al concetto di libera concorrenza:
la nuova disciplina dei prezzi trasferimento” in Fiscalità &
Commercio internazionale, n. 8-9/ 2017, pagina 26.

(4) Tra i vari progetti promossi dall’OCSE nel corso degli an-
ni, si ricorda quello lanciato nel 2013, denominato Base Ero-
sion and Profit Shifting (c.d. BEPS) con cui si identificano i
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Al contempo, la disciplina nazionale in mate-
ria di prezzi di trasferimento è attualmente con-
tenuta nell’art. 110, comma 7, del T.U.I.R., co-
me di recente modificato dal D.L. 24 aprile
2017, n. 50 con lo scopo di adeguare la normati-
va interna ai criteri riconosciuti e raccomandati
in sede OCSE e alle best practices internaziona-
li (5).
In particolare, l’art. 59 del D.L. ha modificato
l’art. 110, comma 7, del T.U.I.R. prevedendo che
la determinazione dei prezzi di trasferimento
debba avvenire “sulla base delle condizioni e
dei prezzi che sarebbero stati pattuiti tra sog-
getti indipendenti operanti in condizioni di li-
bera concorrenza e in circostanze compara-
bili”, in sostituzione del precedente riferimento
al principio del valore normale delle transazioni
infragruppo di cui all’art. 9, comma 3, del
T.U.I.R. (6).
Si tratta di un’impostazione che, nel recepire
quanto indicato dalle Linee guida OCSE in ma-
teria di transfer pricing, rimuove il riferimento
alla determinazione dei prezzi di trasferimento
sulla base del “valore normale” dei beni ceduti e
dei beni e servizi prestati e ricevuti come previ-
sto dall’art. 9 del T.U.I.R., sostituendolo con il
richiamo al principio di libera concorrenza coe-
rentemente con l’arm’s length principle previ-
sto dall’art. 9 del Modello di Convenzione OC-
SE.
Gli indirizzi per l’applicazione delle nuove di-
sposizioni sono infine contenuti nel Decreto (7)
del Ministro dell’Economia e delle Finanze del
14 maggio 2018, che si pone l’obiettivo di forni-
re una sorta di guida in materia di prezzi trasfe-
rimento, tenuto conto sia delle problematiche
affrontate nel territorio nazionale, anche nel-
l’ambito delle verifiche aventi ad oggetto il tran-
sfer pricing, che delle osservazioni e commenti
forniti dagli operatori interessati durante la
consultazione pubblica.

Nel prosieguo verrà fornita un’analisi delle pre-
dette “Linee guida”, evidenziando in particola-
re come a seguito del decreto ministeriale:
a) si sia abbandonato il principio della gerar-
chia dei metodi per la determinazione dei
prezzi trasferimento, pur accordando una prefe-
renza ai criteri tradizionali basati sulla transa-
zione e mantenendo una norma di chiusura con
cui si delimita il potere dell’Amministrazione di
contestare il metodo impiegato;
b) sia stata introdotta la definizione di servizi a
basso valore aggiunto, evitando tuttavia di de-
linearne precisamente il perimetro ed il tipo di
documentazione necessaria al fine di assolvere
correttamente l’applicazione del c.d. approccio
semplificato;
c) si sia cercato di eliminare le incertezze inter-
pretative che si erano poste in ordine alla valu-
tazione di idoneità della documentazione che
consente l’accesso al regime premiale, senza per
questo però sgombrare del tutto il campo dai re-
sidui dubbi che ancora permangono e che ri-
guardano principalmente le ipotesi in cui non
sia possibile procedere a rilievi di compliance;
d) non sia ancora stato chiaramente delineato
in modo inequivoco l’esatto perimetro di appli-
cazione della c.d. penalty protection, la quale
per ragioni di “coerenza sistemica”, dovrebbe
essere estesa anche ai rilievi indirettamente col-
legabili al transfer pricing.
La questione più delicata rimane quella indicata
sub d) in quanto, nonostante la norma (art. 1,
comma 6, D.Lgs. n. 471/1997) consenta di bene-
ficiare della disapplicazione delle sanzioni
quando il contribuente consegni all’Ammini-
strazione la documentazione di cui al Provvedi-
mento del 29 settembre 2010, manca un mecca-
nismo che estenda il regime premiale al recupe-
ro di materia imponibile riferibile, anche soltan-
to in senso lato, al regime dei prezzi trasferi-
mento.

principi-chiave della tassazione delle attività transfrontaliere e
le problematiche di erosione della base imponibile mediante il
profit shifting che esse possono creare. Successivamente il 10
luglio 2017, l’OCSE ha pubblicato la versione aggiornata delle
Linee guida sui prezzi trasferimento, la quale implementa i ri-
sultati derivanti dal progetto BEPS finalizzati a garantire che
la disciplina sul transfer pricing consenta la determinazione,
l’allocazione e la conseguente tassazione del reddito derivante
dalle transazioni coerentemente con le funzioni svolte, i rischi
assunti e gli assets utilizzati dalle parti coinvolte nella transa-
zione (cfr. A. Della Rovere - F. Vincenti “Transfer pricing: le
nuove Linee guida dell’OCSE” in Fiscalità & Commercio inter-
nazionale, n. 10/2017, pag. 37 segg.).

(5) La relazione tecnica illustrativa al D.L. n. 50/2017 ha

chiarito che “la nuova formulazione richiama gli orientamenti
interpretativi già adottati nella prassi amministrativa in sede di
introduzione degli oneri documentali in materia di prezzi di
trasferimento e, confermando il richiamo al principio di libera
concorrenza, cosı̀ come declinato nella sede dell’OCSE, attri-
buisce flessibilità nell’adozione di metodi di valutazione che
meglio rispondono alle dinamiche negoziali del mercato”.

(6) Si veda in particolare A. Della Rovere - F. Pecorari,
“Guardia di Finanza: la circolare n. 1/2018 sulle principali que-
stioni di fiscalità internazionale”, in Fiscalità & Commercio in-
ternazionale, n. 7/2018, pag. 14.

(7)Norma regolamentare di attuazione all’art. 59 del D.L. n.
50/2017.
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2. Attuali Linee guida
(alla luce del D.M. 14 maggio 2018)

Le principali novità introdotte dal citato D.M.
14 maggio 2018 riguardano in primo luogo la
scelta dei metodi adottati per la determinazione
dei prezzi di trasferimento fra imprese associa-
te (8), regolata dall’art. 4. In particolare, il pre-
detto art. 4 descrive i procedimenti per la de-
terminazione dei prezzi trasferimento, evi-
denziando quali tra questi siano da preferire nel
caso in cui più metodi risultino applicabili al
caso concreto con egual grado di affidabilità. La
previsione fa altresı̀ salva la possibilità di appli-
care un criterio alternativo (9) nel caso in cui
il contribuente dimostri che nessuno dei criteri
elencati possa essere applicato in maniera affi-
dabile, sempreché il citato metodo alternativo
restituisca un risultato coerente con quello che
otterrebbero imprese indipendenti nel realizza-
re operazioni comparabili con quelle analizza-
te (10).
L’art. 6 descrive il concetto di intervallo di va-
lori conformi al principio di libera concorren-
za, stabilendo le condizioni in base alle quali
l’Amministrazione può rettificare il valore indi-
viduato dal contribuente perché ritenuto non
conforme a quello praticato fra soggetti indi-
pendenti con riferimento a operazioni compara-
bili, riconducendolo nell’ambito dell’intervallo
di valori conformi al principio di libera concor-
renza. La disposizione in effetti dà la possibilità
al contribuente di dimostrare che il prezzo o
margine dell’operazione del gruppo è a valore di
mercato, ancorché lo stesso non ricada nell’in-
tervallo di valori di libera concorrenza (11). In
concreto dall’art. 6, commi 1 e 2, del decreto,
che rappresenta una delle prescrizioni di mag-
gior rilievo della nuova norma domestica, di-
scende che si considera arm’s length principle

l’intervallo (12) di valori risultante dall’indicato-
re finanziario (prezzo, rapporto fra margini di
profitto e costi/ricavi/attività, percentuale di ri-
partizione degli utili etc.) in conformità del me-
todo di transfer pricing più appropriato, nell’ipo-
tesi in cui gli stessi siano riferibili ad operazioni
non controllate, ognuna delle quali sia parimen-
ti comparabile all’operazione intercompany da
testare (13).
Il decreto affronta inoltre all’art. 7 la problema-
tica legata alla valorizzazione dei servizi a basso
valore aggiunto ed infine, chiarisce le condizio-
ni a seguito delle quali dev’essere comprovata
l’idoneità della documentazione predisposta dal
contribuente allo scopo di poter accedere al re-
gime premiale della c.d. penalty protection (art.
8).

2.1. Metodi per la determinazione
dei prezzi di trasferimento

Relativamente alla scelta del metodo più appro-
priato (14) per la determinazione dei prezzi di
trasferimento, il Decreto del 14 maggio 2018, in
linea con quanto previsto a livello OCSE, ab-
bandona il principio della gerarchia richiamato
nella C.M. n. 32/1980, optando invece per la se-
lezione del metodo che meglio si presta alle
specifiche circostanze del caso.
Stando alle Linee guida OCSE, infatti, la scelta
del criterio più adatto, dovrebbe tener conto:
i) dei “punti di forza” e di “debolezza” di ogni
metodo;
ii) dell’adeguatezza del metodo in funzione della
transazione controllata a seguito di specifica
analisi funzionale della stessa;
iii) della disponibilità di informazioni affidabili;
iv) del grado di comparabilità tra transazione
controllata e quella non controllata cosı̀ come
dell’affidabilità degli eventuali aggiustamenti di
comparabilità da effettuare (15).

(8) L’art. 2, comma 1, lett. a), del D.M. 14 maggio 2018 ha
chiarito che con la locuzione “imprese associate” si deve inten-
dere l’impresa residente nel territorio dello Stato e le società
non residenti nei casi in cui una di esse partecipa, direttamente
o indirettamente, nella gestione, nel controllo o nel capitale
dell’altra (aderendo in sostanza all’orientamento della Cassa-
zione n. 8130 del 22 aprile 2016 secondo cui la nozione civili-
stica di controllo societario non è vincolante ai fini del transfer
pricing).

(9) Secondo Comm. trib. reg. della Lombardia, l’Ammini-
strazione, coerentemente con l’art. 4, comma 6, del D.M. 14
maggio 2018, deve seguire il metodo utilizzato dalle società
quando questo rispetti le disposizioni richieste dalla norma re-
golamentare (Comm. trib. reg. Lombardia, sentenza n. 5005/18
del 21 dicembre 2018).

(10) Cfr. Relazione illustrativa al D.M. 14 maggio 2018.
(11)Cfr. Linee guida OCSE, § 3.61.

(12) Cfr. E. Holzmiller, “Transfer pricing, vale il metodo usa-
to dalla società”, in Il Sole - 24 Ore del 16 marzo 2019, pag. 17.

(13) Cfr. A. Veneruso, “Valore mediano: per la Comm. trib.
prov. con il D.M. 2018, art. 6, l’intero valore del range è confor-
me all’arm’s length principle”, in Fiscalità & Commercio interna-
zionale, n. 8-9/2019, pag. 24.

(14) Anche nella citata circolare n. 1/2018 Guardia di Finan-
za, capitolo 11, parte V, viene ribadito che, quando il contri-
buente è in possesso della documentazione sulla politica di
transfer pricing adottata dall’impresa, i verificatori sono tenuti
ad esaminare il percorso che ha condotto il contribuente sotto-
posto a verifica ad individuare il metodo ritenuto più idoneo
per la determinazione del prezzo intercompany.

(15) Al tempo stesso, il processo di selezione dovrebbe altre-
sı̀ considerare i rispettivi vantaggi e svantaggi dei singoli meto-
di, la disponibilità di informazioni affidabili e la coerenza del
metodo considerato con la natura della transazione controllata
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Aderendo ai suddetti principi, quindi, anche il
Decreto del 14 maggio 2018 opta ora per la sele-
zione del metodo più appropriato al caso di spe-
cie, tenendo conto in particolare della natura
dell’operazione, delle caratteristiche economica-
mente rilevanti della stessa e della presenza di
transazioni “non controllate” (16) comparabi-
li (17).
Tale norma riveste una notevole rilevanza dal
momento che, sebbene vi fosse già un richiamo
(seppur indiretto) da parte dell’Amministrazio-
ne finanziaria (18) ai principi dell’OCSE, fino
alla pubblicazione del D.M. permaneva comun-
que un’evidente divergenza tra le Linee guida
sovranazionali e le disposizioni interne (fondate
ancora sulla ormai datata circolare n. 32 del
1980 che prevedeva la gerarchia dei meto-
di) (19).
Entrando nello specifico delle disposizioni con-
tenute nel decreto, l’art. 4, comma 2, indica
espressamente quali metodi o criteri di determi-
nazione dei prezzi di trasferimento sono confor-
mi ai principi della libera concorrenza, ovvero:
a) metodo del confronto del prezzo (CUP), il
quale si basa sul confronto tra il prezzo pratica-
to nella cessione di beni o nelle prestazioni di
servizi resi in una transazione controllata con il
prezzo praticato in transazioni non controllate
comparabili; in particolare, si procede al con-
fronto tra il prezzo determinato nell’operazione
in verifica con quello praticato in una transazio-
ne comparabile posta in essere tra soggetti indi-
pendenti (c.d. confronto esterno) oppure con il
prezzo previsto in una transazione comparabile
intercorsa tra una delle imprese coinvolte nell’o-
perazione controllata ed un soggetto indipen-
dente (c.d. confronto interno);

b) metodo del prezzo di rivendita (Resale Mi-
nus), il quale si basa sul confronto del margine
lordo che un acquirente in una transazione con-
trollata realizza nella successiva rivendita in
una transazione non controllata con il margine
lordo realizzato in operazioni non controllate
comparabili;
c) metodo del costo maggiorato (Cost Plus),
che si basa sul confronto tra il margine lordo
realizzato sui costi direttamente e indirettamen-
te sostenuti in un’operazione controllata con il
margine lordo prodotto in operazioni non con-
trollate comparabili;
d) metodo del margine netto della transazio-
ne (TNMM), il quale si basa sul confronto tra
margine netto ed una base di commisurazione
appropriata (es. costi, ricavi, assets) realizzato
da un’impresa in una transazione controllata ed
il rapporto tra il margine netto e la medesima
base realizzato in transazioni non controllate
comparabili;
e) metodo transazionale di ripartizione degli
utili (PSM), che si basa sull’attribuzione a cia-
scuna impresa associata che partecipa ad un’o-
perazione controllata della quota di utile, o di
perdita, derivante da tale operazione, determi-
nata in base alla ripartizione che sarebbe stata
concordata in operazioni non controllate com-
parabili, tenendo conto del contributo rispetti-
vamente offerto alla realizzazione dell’operazio-
ne controllata dalle imprese associate, ovvero
attribuendo a ciascuna di esse quota parte del-
l’utile, o della perdita che residua dopo che al-
cune delle funzioni svolte in relazione all’opera-
zione controllata sono state valorizzate sulla ba-
se di uno dei precedenti metodi descritti (20).

(cfr. il citato Documento di ricerca del 19 dicembre 2018, Fon-
dazione nazionale dei commercialisti, § 1.2.2).

(16) Per operazione controllata, l’art. 2, comma 1, lett. d),
del D.M. 14 maggio 2018 si riferisce a “qualsiasi operazione di
natura commerciale o finanziaria intercorrente fra imprese as-
sociate, accuratamente delineata sulla base di termini contrat-
tuali, ovvero dell’effettivo comportamento tenuto dalle parti,
divergente dei termini contrattuali o in assenza degli stessi”,
mentre per operazione non controllata, la successiva lett. e) in-
tende “qualsiasi operazione di natura commerciale o finanzia-
ria fra imprese indipendenti”.

(17) Con particolare riferimento alla nozione di comparabi-
lità l’art. 3, comma 2, del decreto prevede che le caratteristiche
economicamente rilevanti o fattori di comparabilità debbano
essere identificati nelle relazioni commerciali o finanziarie fra
imprese associate per delineare in modo accurato l’effettiva
operazione fra di loro intercorsa (cfr. M. Bargagli, “Omogenei-
tà delle banche dati ai fini transfer price”, in Fiscalità & Com-
mercio internazionale, n. 8-9/2018, pag. 31 segg.).

(18) Cfr. Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle en-

trate del 29 settembre 2010, laddove si prevedeva la necessità
di indicare nella sezione della Documentazione Nazionale rela-
tiva al “Metodo adottato per la determinazione dei prezzi di
trasferimento delle operazioni” le informazioni relative al pro-
cesso di selezione (e relativi esiti) del metodo che il contribuen-
te ritiene, sulla base dell’analisi di comparabilità e delle infor-
mazioni disponibili, essere quello più appropriato alle circo-
stanze del caso. In particolare, nella sezione “Enunciazione del
metodo prescelto e delle ragioni della sua conformità al princi-
pio di libera concorrenza”, dovevano essere illustrate le ragioni
che portavano a qualificare il metodo prescelto per la determi-
nazione dei prezzi di trasferimento come il metodo più appro-
priato alle circostanze del caso.

(19) Cfr. G. Lagrutta - L. Miele “Transfer price equo se c’è la
variabile-perdita”, in Il Sole - 24 Ore del 5 giugno 2018, pag. 39.

(20) Le Linee guida OCSE individuano alcune circostanze in
presenza delle quali il PSM può essere considerato il metodo
più appropriato; in particolare i) quando ciascuna delle parti
coinvolte nell’operazione apporta un contributo unico di rile-
vante valore; ii) quando l’operazione realizzata dalle imprese
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Pur in assenza di una gerarchia nella scelta del
metodo per la determinazione dei prezzi di tra-
sferimento, il Decreto del 14 maggio 2018 ac-
corda una preferenza per i metodi tradizionali
basati sulla transazione (21) (ossia il metodo del
confronto di prezzo, quello del prezzo di riven-
dita e quello del costo maggiorato) rispetto ai
metodi basati sull’utile delle transazioni (meto-
do del margine netto della transazione e metodo
transazionale di ripartizione degli utili).
Tale preferenza si riscontra in quanto i metodi
c.d. tradizionali basati sulla transazione sono
considerati lo strumento più diretto per stabilire
se le condizioni nelle relazioni commerciali e fi-
nanziarie fra imprese associate siano o meno
fondate sul principio di libera concorrenza, so-
prattutto in presenza di comparabili inter-
ni (22).
Il comma 3 dell’art. 4 del citato decreto prevede
inoltre che, qualora si possa applicare in manie-
ra ugualmente affidabile il metodo del confron-
to di prezzo (c.d. metodo CUP) e un altro crite-
rio per la determinazione dei prezzi di trasferi-
mento (metodo del prezzo di rivendita, metodo
del costo maggiorato, metodo del margine netto
della transazione, metodo transazionale di ri-
partizione degli utili), deve essere applicato il
criterio del confronto del prezzo.
Il comma 4 del medesimo art. 4 riconosce inve-
ce al contribuente la possibilità di applicare un
metodo alternativo a quelli in precedenza indi-
cati, qualora dimostri che:
- nessuno di tali metodi può essere ragionevol-
mente applicato per valorizzare un’operazione
controllata in base al principio di libera concor-
renza;
- tale diverso procedimento produce un risulta-
to coerente con quello che otterrebbero imprese
indipendenti nel realizzare operazioni non con-
trollate comparabili.

Il comma 6 dell’art. 4 “Metodi per la determina-
zione dei prezzi trasferimento” rappresenta una
norma di chiusura con cui si delimita il potere
dell’Amministrazione di contestare la scelta del
criterio impiegato a condizione che siano ri-
spettate le indicazioni di cui ai precedenti com-
mi da 1 a 5. Concretamente lo scopo della nor-
ma è quello di rendere più gravoso l’onere della
prova a carico dell’Amministrazione quando il
contribuente abbia redatto l’apposita documen-
tazione probatoria a supporto delle politiche sui
prezzi di trasferimento: in tali ipotesi il Fisco è
onerato da dover provare che almeno uno degli
indicati requisiti non sia stato rispettato e che
tale circostanza abbia influenzato la scelta della
metodologia impiegata (23).
L’Amministrazione finanziaria, infatti, dovrebbe
poter procedere alla selezione di un metodo al-
ternativo solo nei casi in cui abbia adeguata-
mente motivato le ragioni per le quali il metodo
applicato dal contribuente non risulti essere
quello più appropriato al caso di specie.

2.2. Servizi a basso valore aggiunto

In funzione del Documento OCSE-BEPS Action
10 riguardante i prezzi trasferimento dei servizi
non core o prioritari (24), l’art. 7 del Decreto del
14 maggio 2018 ha introdotto nella legislazione
domestica sui prezzi di trasferimento la discipli-
na dei c.d. servizi a basso valore aggiunto.
In particolare, la norma prevede la possibilità
per il contribuente di adottare, in taluni casi e
senza una vera propria analisi preventiva, il c.d.
approccio semplificato secondo cui, previa
predisposizione di apposita documentazione, la
valorizzazione del servizio è determinata aggre-
gando la totalità dei costi diretti e indiretti con-
nessi alla fornitura del servizio (25) stesso, ag-
giungendo un margine di profitto pari al 5% dei
citati costi (26).

associate è caratterizzata da un elevato grado di integrazione;
oppure iii) quando le imprese associate assumono congiunta-
mente i rischi economicamente significativi legati alla transa-
zione (cfr. P. Bonarelli, “EU Join transfer pricing forum: report
sull’applicazione del profit split metod”, in Fiscalità & Commer-
cio internazionale, n. 8-9/2019, pag. 28 ss.).

(21) Va infatti rilevato che l’OCSE, nel capitolo II delle Tran-
sfer Pricing Guidelines (§ da 2.14 a 2.16), privilegia i c.d. metodi
tradizionali per la determinazione dei prezzi di trasferimento
basati sulla transazione cioè CUP, Resale Minus, Cost Plus (cfr.
P. Valente, Manuale del transfer pricing, IV edizione, IPSOA,
2018, pag. 2528).

(22) Tuttavia, esistono situazioni in cui i metodi basati sul-
l’utile delle transazioni sono considerati più appropriati rispet-
to ai metodi tradizionali basati sulla transazione (ad esempio,
nei casi in cui ognuna delle parti associate apporti contributi

unici e di rilevante valore alla transazione o qualora le parti as-
sociate svolgano attività altamente integrate, o quando non so-
no pubblicamente disponibili informazioni affidabili sul margi-
ne lordo di parti indipendenti).

(23) Cfr. S. Palestini, “Disposizioni applicative del criterio di
libero mercato e accertamento sui prezzi trasferimento”, in Fi-
scalità & Commercio internazionale, n. 7/2018, pag. 21.

(24) Si veda BEPS Action 10: Proposed Modifications to
Chapter VII of the Transfer Pricing Guidelines Relating to Low
Value - Adding Intra-Group Services.

(25) Si veda sul punto A. Germani, “Metodi di transfer pri-
cing a confronto su transazioni di beni e di servizi”, in Guida
alla contabilità & bilancio del 2 aprile 2020, pag. 51 ss.

(26)Vale la pena di rilevare che la presenza di perdite conse-
guite dalla singola impresa non fa scattare automaticamente la
presunzione riferita allo svolgimento di una prestazione infra-
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Per quanto concerne l’individuazione dei c.d.
servizi a basso valore aggiunto, per i quali risul-
ta applicabile la suddetta procedura semplifica-
ta, la norma regolamentare definisce tali quelli
che (27):
- hanno natura di supporto;
- non sono parte delle attività principali del
gruppo multinazionale;
- non richiedono l’uso di beni immateriali unici
e di valore, e non contribuiscono alla creazione
degli stessi;
- non comportano l’assunzione o il controllo di
un rischio significativo da parte del prestatore
del servizio né generano in capo al medesimo
l’insorgere di tale rischio.
Rispetto a quanto individuato dal decreto mini-
steriale, le Linee guida OCSE stabiliscono, in
ogni caso, che non possono definirsi servizi in-
fragruppo a basso valore aggiunto le seguenti
attività (28):
- i servizi che fanno parte del core business del
gruppo;
- i servizi di ricerca e sviluppo;
- i servizi di produzione e manufacturing;
- i servizi di acquisto di materie prime o altro
materiale utilizzato nei processi produttivi;
- le attività di vendita, marketing e distribuzione;
- le transazioni finanziarie;
- l’estrazione o esplorazione di risorse naturali;
- i servizi assicurativi;
- i servizi di corporate management.
Sempre secondo l’OCSE, la mancata qualifica-
zione di un’attività come servizio a basso valore
aggiunto non implica automaticamente che tale
attività debba essere considerata come servizio
core o ad alto valore aggiunto.
Alla luce di quanto esposto, quindi, si può evi-
denziare, come principio generale, che una ca-
ratteristica rilevante del servizio a basso valore
aggiunto debba essere il suo carattere di routi-
ne, unitamente al fatto che non produce un rile-
vante valore per il prestatore o il fruitore nonché
la sua inidoneità a generare un fatturato conside-
revole (29). In sostanza i servizi infragruppo a

basso valore aggiunto sembrano essere quelli
prevalentemente conosciuti come shared servi-
ces e general facilities, anche se anche all’inter-
no di questa categoria è possibile imbattersi in
prestazioni con un significativo valore aggiunto
di tipo professionale, come ad esempio servizi ri-
guardanti la fiscalità internazionale all’interno di
un gruppo oppure consulenze sulla gestione dei
rischi finanziari (liquidità, interesse, cambio)
prestate nell’interesse delle società consociate,
che però non comporta l’assunzione di rischi in
capo alla società erogante (mere consulenze e
non brokeraggio infragruppo) (30).
Dal punto di vista operativo, la valorizzazione
dei beni a basso valore aggiunto (secondo l’OC-
SE) potrebbe dunque avvenire attraverso il sud-
detto “approccio semplificato”, la cui procedura
può essere cosı̀ rappresentata:
i) primo step: quantificazione, su base annua,
dei costi complessivamente sostenuti da tutte le
società del gruppo per la prestazione dei servizi
a basso valore aggiunto (A);
ii) secondo step; individuazione e rimozione
dal suddetto conteggio dei costi imputabili a
servizi svolti da un membro del gruppo esclusi-
vamente per conto di altro membro (B);
iii) terzo step: allocazione tra i membri del grup-
po dei costi residui sostenuti a beneficio di più
membri del gruppo (C = A - B) attraverso un ap-
propriato sistema di imputazione proporzionale;
iv) quarto step: determinazione in capo al pre-
statore del servizio di un margine di remunera-
zione, il quale potrà essere calcolato applicando
un profit mark-up pari al 5% (D = C x 5%), sen-
za la necessità di dover giustificare tale margine
tramite un’apposita analisi di studio.
Tale previsione rappresenta quindi un’impor-
tante semplificazione per i gruppi multinazio-
nali, i quali sempre più frequentemente centra-
lizzano tali tipologie di costi in capo solo ad al-
cune società del gruppo.
A livello documentale, pur non essendo appo-
sitamente previsto nel Decreto del 14 maggio
2018, potrebbe essere opportuno che il contri-

gruppo non remunerata da parte di un’impresa associata, an-
che se a maggior ragione si tratta di servizi a basso valore ag-
giunto (Commissione tributaria regionale della Lombardia del
1˚ marzo 2019, sentenza n. 928/2019; M. Bargagli, “Società in
perdita sistemica e remunerazione dei servizi infragruppo”, in
Fiscalità & Commercio internazionale, n. 11/2019, pag. 15).

(27) Cfr. anche il nuovo capitolo VII delle Guidelines OCSE
contenente una nuova sezione dedicata al trattamento dei c.d.
servizi a basso valore aggiunto nell’ambito delle analisi di tran-
sfer pricing (da § 7.43 a § 7.65).

(28) Cfr. sul tema A. Germani, “Transfer price soft per i servi-
zi”, in Il Sole - 24 Ore del 19 maggio 2018, pag. 18.

(29)Di seguito un elenco di servizi che possono essere con-
siderati a “basso valore aggiunto” segnalato dalla Fondazione
nazionale dei commercialisti (Documento citato, § 1.2.3.): ser-
vizi di contabilità e assistenza amministrativa (gestione credi-
ti/debiti, fatturazione, ecc.); servizi legali; servizi HR (risorse
umane); servizi informativi che non rientrino nell’attività prin-
cipali del gruppo; servizi relativi all’assistenza in materia tribu-
taria; servizi di comunicazione interna ed esterna (ad eccezio-
ne di attività specifiche di marketing e sviluppo delle strategie
sottostanti).

(30) Cfr. S. Palestini, cit., pag. 23.
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buente, a giustificazione dell’applicazione del-
l’approccio semplificato, aderisca alle indicazio-
ni delle Linee guida OCSE in merito alla tenu-
ta della seguente documentazione:
- descrizione dei servizi a basso valore aggiunto
forniti, con la precisazione delle ragioni per le
quali determinati servizi infragruppo sono da ri-
tenersi non core;
- individuazione dei soggetti beneficiari;
- descrizione dei motivi della prestazione dei
servizi a livello del gruppo, con indicazione dei
benefici attesi;
- motivazioni per le quali tali servizi sono previ-
sti nell’ambito del gruppo;
- descrizione del criterio di imputazione propor-
zionale utilizzato (cfr. precedente punto sub
iii)) con indicazione del margine di remunera-
zione applicato (cfr. precedente punto sub iv));
- contratti che disciplinano la prestazione dei
servizi;
- documentazione illustrativa dei calcoli effet-
tuati per la determinazione dei costi complessi-
vi (cfr. precedenti punti sub i) e sub ii)), in par-
ticolare elenco dettagliato di tutte le categorie e
dei rispettivi importi dei costi per servizi resi a
ciascun membro del gruppo;
- documentazione illustrativa dei calcoli effet-
tuati in merito all’applicazione del criterio di
imputazione proporzionale utilizzato.
È evidente come l’Amministrazione debba al
più presto indicare e precisare in un prossimo
intervento (potrebbe trattarsi di una circolare)
la documentazione che si deve ritenere necessa-
ria al fine di assolvere correttamente l’onere di
cui all’art. 7, comma 1, per mettere l’impresa al
riparo da eventuali contestazioni e/o sanzioni in
sede di verifica. Se è vero che l’art. 8, comma 1,
delega il Direttore dell’Agenzia ad aggiornare, in
linea con le migliori pratiche internazionali, le
disposizioni relative alla documentazione in
materia di prezzi di trasferimento, individuando
inoltre i requisiti in base ai quali la documenta-
zione predisposta dal contribuente si considera
idonea a consentire il riscontro della conformità
al principio di libera concorrenza dei prezzi di
trasferimento praticati, è altrettanto vero che in
assenza di queste prescrizioni si obbligheranno
le aziende ad effettuare una sorta di “fai da te”.
Le imprese a vocazione multinazionale, infatti,
durante questa fase di incertezza, dovrebbero
predisporre e conservare, senza precise istruzio-

ni, la “apposita documentazione” a supporto dei
servizi dichiarati a basso valore aggiunto presta-
ti e/o ricevuti, cosı̀ come sarebbero tenute ad in-
dividuare le soglie quantitative al di sotto delle
quali è consentito di essere esonerati dall’analisi
dei servizi infragruppo.

2.3. Documentazione idonea all’accesso
al regime della penalty protection

Il 27 giugno 2006, il Consiglio dell’Unione Euro-
pea e i rappresentanti dei governi degli Stati
membri avevano deliberato l’approvazione di
un Codice di condotta relativo alla documenta-
zione (facoltativa) dei prezzi trasferimento per
le imprese associate nella UE, con l’obiettivo di
incoraggiare la diffusione di una documentazio-
ne dei prezzi trasferimento standardizzata e
parzialmente centralizzata (31). Gli aspetti car-
dine del Codice di condotta UE consistono nel
fatto che gli Stati membri avrebbero dovuto:
1) astenersi dall’imporre alle imprese costi di
conformità o oneri amministrativi eccessivi per
compilare o ottenere della documentazione;
2) astenersi dal richiedere documentazione non
pertinente alle operazioni in esame;
3) garantire che le informazioni riservate conte-
nute nella documentazione non siano divulgate.
Gli Stati membri UE inoltre non avrebbero do-
vuto imporre sanzioni connesse alla documen-
tazione se i contribuenti avessero adempiuto in
buona fede, in modo adeguato ed entro un pe-
riodo di tempo ragionevole, gli obblighi di pre-
sentazione di una documentazione standar-
dizzata e coerente. Va subito detto in via preli-
minare che, nonostante l’indiscussa utilità della
c.d. transfer pricing policy, in Italia, a differenza
di quanto è accaduto in altri Paesi, non sussiste
un vero e proprio “obbligo” di documentazione
dei prezzi di trasferimento, in quanto le disposi-
zioni hanno di fatto introdotto un semplice
“onere” documentale per il contribuente che
pone in essere operazioni infragruppo in ambi-
to internazionale e che intende prevenire even-
tuali conseguenze sanzionatorie che dovessero
scaturire dai controlli dell’Amministrazione fi-
nanziaria (32).
Gli oneri documentali e il regime premiale in
base alla normativa domestica sono stati intro-
dotti dall’art. 26 D.L. n. 78/2010 (33). Tale dispo-
sizione ha una duplice utilità in quanto, se da
un lato consente di fruire di un regime di eso-

(31) Cfr. R. A. Papotti, “La documentazione in materia di
prezzi di trasferimento”, in ODCEC Master/Fondazione com-
mercialisti ODCEC di Milano, capitolo I.

(32) Cfr. P. Valente, cit., pag. 1078.
(33) Che ha aggiunto il comma 2-ter (attuale comma 6) al-

l’art. 1 del D.Lgs. n. 471/1997.
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nero dalle sanzioni per le multinazionali che
dimostrino trasparenza e volontà di collabora-
zione con l’Amministrazione finanziaria nel-
l’ambito della verifica dei prezzi di trasferimen-
to (c.d. penalty protection), dall’altro permette
all’Amministrazione di disporre in sede di con-
trollo di un valido supporto documentale al fine
di verificare la corrispondenza dei prezzi prati-
cati nelle operazioni infragruppo dalle imprese
associate con quelli adottati in regime di libera
concorrenza.
La possibilità di disapplicazione delle sanzioni
per infedele dichiarazione (34) connesse alla ret-
tifica dei prezzi di trasferimento si riferisce alle
ipotesi in cui il contribuente abbia:
a) predisposto la documentazione (35) sui prez-
zi di trasferimento;
b) preventivamente comunicato il possesso del-
la documentazione in sede di dichiarazione dei
redditi (rigo RS106 Unico-SC) (36);
c) consegnato la documentazione redatta entro
10 giorni dalla richiesta effettuata in sede di ve-
rifica;
d) fornito le informazioni supplementari entro
7 giorni dalla richiesta, ovvero entro un termine
più ampio, in funzione della complessità delle
operazioni sottoposte ad analisi.
Decorsi i predetti termini (37), l’Amministrazio-
ne finanziaria non è vincolata all’applicazione
del regime di penalty protection.
La disapplicazione delle sanzioni per infedele
dichiarazione è altresı̀ subordinata alla valuta-
zione di idoneità della documentazione da
parte dell’Amministrazione in sede di verifica,
la quale non è vincolata all’esimente (38), quan-
do, pur essendo coerente con la struttura forma-

le del Provvedimento del 28 novembre 2017, la
documentazione:
1) non presenti contenuti completi o conformi
alle disposizioni contenute nel provvedimento;
2) contenga informazioni che in tutto o in parte
non rispondono al vero.
È opportuno evidenziare che il concetto di ido-
neità va inteso, sia da un punto di vista forma-
le (39), che da un punto di vista sostanziale, in
quanto la documentazione deve essere volta a
fornire all’Amministrazione tutti i dati e gli ele-
menti conoscitivi necessari per una completa e
approfondita analisi dei prezzi di trasferimento
praticati; in particolare, le omissioni o inesat-
tezze parziali, non suscettibili di compromette-
re l’analisi degli organi di controllo e la corret-
tezza degli esiti di detta analisi, non pregiudica-
no l’applicazione del regime premiale (40). In
particolare, i presupposti formali quali la pre-
disposizione di idonea documentazione, la co-
municazione del suo possesso all’Agenzia delle
entrate, la presentazione della documentazione
all’Amministrazione entro determinati termini
di consegna, il rispetto dei requisiti di forma
previsti dal Provvedimento 29 settembre 2010
devono essere accompagnati da requisiti so-
stanziali quali la completezza e conformità alle
disposizioni previste dal citato provvedimento
dei contenuti informativi trasmessi e la corri-
spondenza al vero delle informazioni contenute
negli allegati.
L’esimente si basa quindi su di un atteggiamen-
to cooperativo, trasparente ed in buona fede del
contribuente da apprezzarsi come indice segna-
letico della volontà di agevolare, in sede di con-
trollo, la verifica della conformità al valore nor-
male delle operazioni realizzate, purché non

(34) Il cui importo va dal 90% al 180% della maggior impo-
sta dovuta (art. 1, comma 6, nonché art. 2, comma 4-ter, D.Lgs.
n. 471/1997).

(35) La documentazione deve essere redatta annualmente e
deve essere disponibile per ciascuno dei periodi d’imposta sog-
getti ad accertamento secondo le regole ordinarie.

(36) La Commissione tributaria provinciale di Varese ha
chiarito che la mancata indicazione nella dichiarazione Mod.
UNICO del possesso degli oneri documentali predisposti secon-
do le indicazioni del Provvedimento del 29 settembre 2010 rap-
presenta un mero errore formale, non tale da pregiudicare l’ac-
cesso al regime premiale (Comm. trib. prov. di Varese, Sez. III,
sentenza del 5 marzo 2018, n. 74).

(37) La Commissione tributaria regionale della Lombardia,
nel caso di un contribuente che non aveva inviato la documen-
tazione sul transfer pricing nei termini previsti per potere usu-
fruire del regime premiale, ha chiarito che “la disciplina degli
oneri documentali in materia di TP si basa sull’introduzione di
un regime premiale che tiene conto dell’impegno profuso dai
contribuenti che predispongono idonea documentazione sia

dal punto di vista formale che sostanziale ... subordinando il
beneficio della non irrogabilità delle sanzioni in presenza sia
della consegna della documentazione che dell’invio della stessa
secondo i termini e le modalità previste dall’Agenzia” (Comm.
trib. reg. Lombardia, Sez. XXIV, sentenza del 26 gennaio 2018,
n. 328).

(38) Cfr. Provvedimento Agenzia delle entrate del 29 settem-
bre 2010, prot. n. 2010/137654, § 8.3.

(39) Laddove la documentazione deve essere predisposta se-
guendo le indicazioni fornite dal citato Provvedimento Agenzia
delle entrate del 29 settembre 2010, prot. n. 2010/137654 (cfr.
circolare n. 58/E del 15 dicembre 2010, § 10).

(40) Va evidenziato che il possesso della documentazione
dovrebbe escludere ogni rilevanza penale dalle rettifiche di
transfer pricing in quanto ai fini del reato di infedele dichiara-
zione non si tiene conto della valutazione di elementi attivi e
passivi oggettivamente esistenti rispetto ai quali i criteri con-
cretamente applicati sono stati comunque indicati in bilancio
ovvero in altra documentazione rilevante ai fini fiscali (art. 4,
comma 1-bis, D.Lgs. n. 74/2000).
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venga riscontrato un utilizzo strumentale del re-
gime (41).
Nello specifico, infatti, l’idoneità deve essere in-
tesa come la capacità del documento di dare
una completa e chiara evidenza dei criteri se-
guiti ai fini della determinazione della transfer
pricing policy complessivamente adottata dal-
l’impresa, mettendo gli organi accertatori nelle
condizioni di procedere alla verifica dei prezzi
trasferimento (42).
Nel corso degli anni, tuttavia, si sono verificati
casi in cui, in sede di controllo (43), il concetto
di idoneità è risultato essere troppo spesso og-
getto di un sindacabile (quanto discutibile) giu-
dizio da parte dell’Amministrazione; circostanze
a seguito delle quali sono scaturiti inevitabili
contrasti con il contribuente in ordine alla pos-
sibile disapplicazione o meno del regime pre-
miale.
Al fine di ridurre l’incertezza in ordine al giudi-
zio di idoneità da parte dell’Amministrazione, è
particolarmente rilevante la previsione contenu-
ta nell’art. 8, comma 2, del Decreto del 14 mag-
gio 2018, secondo cui la documentazione predi-
sposta dal contribuente debba essere in ogni ca-
so considerata idonea quando (44):
i) fornisca agli organi di controllo i dati e gli
elementi conoscitivi necessari ad effettuare
un’analisi dei prezzi di trasferimento praticati a
prescindere dalla circostanza che il metodo di
determinazione dei prezzi di trasferimento o la
selezione delle operazioni o soggetti comparabi-
li adottati dal contribuente risultino diversi da
quelli individuati dall’Amministrazione finan-
ziaria;
ii) siano presenti omissioni o inesattezze par-
ziali non suscettibili, tuttavia, di compromette-
re l’analisi degli organi di controllo.
Tale previsione, pur rivestendo una notevole ri-
levanza nell’ambito della disciplina del transfer
pricing, necessita però di ulteriori chiarimenti

applicativi da parte dell’Amministrazione finan-
ziaria, la quale dovrebbe ulteriormente precisa-
re in maniera più chiara e maggiormente vinco-
lante per gli organi di controllo i casi in cui non
sia possibile procedere a rilievi di inidoneità
della documentazione (45) sui prezzi di trasferi-
mento, anche al fine di fornire uniformità di in-
dirizzo, in quanto un’univoca interpretazione
della norma servirebbe ad evitare inutili conten-
ziosi che si potrebbero instaurare qualora la va-
lutazione dell’adeguatezza venisse lasciata al
giudizio discrezionale dei verificatori. Si spera
che il provvedimento delle Entrate di prossima
emanazione (art. 8, comma 1, D.M. 14 maggio
2018) (46), volto ad aggiornare, in aderenza alla
prassi internazionale, il contenuto della docu-
mentazione di transfer pricing, specifichi in ma-
niera dettagliata i requisiti in base ai quali la
stessa si debba considerare “idonea” ai fini del
riscontro dei prezzi trasferimento nell’ambito
del regime di penalty protection.

3. Limiti all’applicazione
del “regime premiale”

Ci si deve chiedere in generale quale sia il peri-
metro effettivo del c.d. regime premiale e se
copra tutti i casi in cui l’infrazione rilevata sia
da collegarsi, anche indirettamente, al sistema
dei prezzi di trasferimento, in modo tale da ab-
bracciare l’intero spettro sanzionatorio allor-
quando la documentazione di cui al Provvedi-
mento del 29 settembre 2010 venga redatta cor-
rettamente.
Milita in questa direzione una buona parte della
giurisprudenza di merito, laddove si è più volte
precisato che, ai fini dell’esimente, non è tanto
la conformità dei prezzi di trasferimento al va-
lore normale che conta, quanto la messa a di-
sposizione della documentazione e il rispetto
delle modalità di comunicazione, che denotano
nel loro insieme, la fattiva collaborazione e

(41) Cfr. citata circolare n. 58/E/2010 § 3.
(42) Respingendo l’appello dell’Ufficio avverso la sentenza

della Comm. trib. prov. che aveva decretato l’idoneità della do-
cumentazione prodotta dal contribuente in sede di verifica, la
Comm. trib. reg. Lombardia ha chiarito che quello che rileva
“non è la correttezza dei prezzi di trasferimento indicati ma so-
lo la messa a disposizione da parte della società in favore del-
l’Ufficio della documentazione utilizzata dalla verificata per
conformarsi o meno ai valori medi richiesti dalla normativa
per la determinazione del valore normale da applicare per le
operazioni infragruppo” (Comm. trib. reg. Lombardia, Sez. I,
sentenza del 1˚ giugno 2017, n. 2454).

(43) Secondo la Guardia di Finanza, la documentazione rile-
vata dovrà essere oggetto di ricerche in sede di accesso, allo
scopo di acquisire traccia di eventuali bozze precedenti alla

stesura della versione definitiva o carteggio interno ove possa-
no ritenersi utili commenti o considerazioni in ordine a possi-
bili censure da parte delle autorità fiscali o, comunque, evince-
re l’iter logico che ha condotto alla redazione del Documento
conclusivo (citata circolare n. 1/2018 del Comando Generale
della Guardia di Finanza, volume III).

(44) Cfr. M. Piazza, “Il dossier completo evita le sanzioni sul-
le rettifica dei prezzi di trasferimento”, in il Quotidiano de Il
Sole - 24 Ore del 9 febbraio 2019, pag. 18.

(45) Si veda anche la risposta fornita dalla Guardia di Finan-
za in occasione dell’incontro con la stampa specializzata del 31
gennaio 2019, laddove in relazione all’idoneità della documen-
tazione viene richiamato l’art. 8 del D.M. 14 maggio 2018.

(46) Cfr. G. Lagrutta - L. Miele, “Transfer pricing sui valori di
mercato”, in Il Sole - 24 Ore del 16 maggio 2018, pag. 17.
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buona fede del contribuente (47). In effetti,
secondo la Commissione tributaria regionale
della Lombardia, la nuova disciplina degli oneri
documentali in tema di transfer pricing si fonda
sul benchmark di documentazione idonea sia
dal punto di vista formale che sostanziale: il be-
neficio della non irrogabilità delle sanzioni è
quindi meramente subordinato alla consegna
della documentazione e all’invio della stessa se-
condo i termini e le modalità previste dall’Agen-
zia (48).
Uno dei principali aspetti che attualmente sem-
brano ancora essere soggetti ad un atteggiamen-
to discrezionale dell’Agenzia è quello relativo al-
l’estensione dell’applicazione della penalty pro-
tection nell’ambito delle ritenute derivanti da
corrispettivi intercompany.
Sebbene, infatti, l’art. 2, comma 4-ter, del D.Lgs.
n. 471/1997 preveda che, in caso di rettifica da
cui derivi la non corretta applicazione delle rite-
nute convenzionali sul valore di royalty ed inte-
ressi infragruppo che eccede il valore arm’s
length, non si applicano le sanzioni per infedele
dichiarazione qualora venga predisposta idonea
documentazione, gli Uffici dell’Agenzia, pur ri-
conoscendo il regime di penalty protection,
emettono un rilievo, sanzionando l’omessa ef-
fettuazione delle ritenute ex art. 14 D.Lgs. n.
471/1997.
Sembra che l’Amministrazione interpreti la nor-
ma basandosi su di un dato puramente letterale,
in quanto la disapplicazione delle sanzioni in te-
ma di ritenute è espressamente prevista dal cita-
to art. 2, comma 4-ter, del D.Lgs. n. 471/1997,
mentre nulla viene detto in relazione all’art. 14.
Il riconoscimento dell’esimente in tema di di-
chiarazione infedele e la contestuale irrogazio-
ne della sanzione del 20% sono contraddittorie
poiché, come appena rilevato, se da un lato si
riconosce la penalty protection, dall’altro la si
applica parzialmente, limitandosi a contestare
la sanzione per omessa effettuazione delle rite-
nute (49).
Questo orientamento, infatti, non tiene conto di
un’interpretazione sistematica del meccanismo
di disapplicazione delle sanzioni in tema di
transfer pricing, secondo il quale le disposizioni

di cui all’art. 2, comma 4-ter, D.Lgs. n. 471/1997

non devono essere lette in senso restrittivo, ben-

sı̀ in termini generali in modo tale da coprire

tutto lo spazio sanzionatorio al fine di evitare

asimmetrie e disparità di trattamento, includen-

do quindi anche l’omessa effettuazione delle ri-

tenute.

In sostanza, considerando che la sanzione in

esame è la diretta conseguenza di una contesta-

zione di transfer pricing, per “coerenza sistema-

tica” non dovrebbe essere applicata (50).

La medesima lettura estensiva della norma do-

vrebbe essere altresı̀ impiegata in un’altra circo-

stanza che tutt’ora risulta anch’essa non priva

di analoghe incertezze. Ci si chiede in particola-

re se il regime premiale possa essere accordato

nel caso in cui la documentazione predisposta

dal contribuente ai fini dei prezzi di trasferi-

mento non comprenda/includa determinate

operazioni intercompany che vengono accer-

tate dall’Ufficio solo in sede di verifica, nono-

stante siano spesso il frutto di presunzioni.

Si pensi, ad esempio, all’addebito (talvolta pre-

sunto) di know how o altri intangibles (51) che
l’Agenzia riprende solo in sede di controllo pres-

so il contribuente, ma che di fatto, concreta-

mente, l’impresa non ha mai imputato alle con-

sociate nel periodo accertato e, conseguente-

mente, non ha neppure incluso tra le operazioni

attive indicate nel masterfile. In sostanza, ci si

troverebbe di fronte, non tanto al caso in cui

l’impresa ha effettuato un’operazione infragrup-

po e non l’ha debitamente indicata nel masterfi-
le (incorrendo quindi in quella incompletezza

della documentazione che non consente l’esi-

mente), bensı̀ all’ipotesi in cui l’operazione con-

trollata non risulta indicata nel masterfile sem-

plicemente perché frutto di una presunzione

dell’Ufficio. Anche in tale circostanza, si ritiene

che le disposizioni in materia di penalty protec-
tion debbano essere interpretate in maniera

estensiva, riconoscendo quindi l’esonero dell’ap-

plicazione delle sanzioni per infedele dichiara-

zione (52).

(47)Cfr. Comm. trib. reg. Lombardia n. 2454/2017.
(48) Si veda Comm. trib. reg. Lombardia n. 328/2018.
(49) Cfr. M. Bellini - E. Ceriana, “Penalty protection da esten-

dere alle mancate ritenute sulle royalty”, in Il Sole - 24 Ore del
13 gennaio 2020, pag. 18.

(50) Peraltro, la stessa circolare dell’Agenzia n. 58/2010, § 1,
precisa che il “beneficio in questione consiste nell’esclusione
dall’applicazione della sanzione prevista dal comma 2 art. 1

D.Lgs. n. 471/1997 in caso di infedeltà della dichiarazione
(nonché per ragioni di coerenza sistematica, delle analoghe
sanzioni previste per il comparto IRAP)”.

(51) Per un approfondimento in materia si rimanda a R. Be-
lotti - S. Quarantini, “Il know how nei prezzi di trasferimento
fra parti correlate”, in il fisco, n. 2/2020, pag. 148 ss.

(52) Sebbene, infatti, l’art. 110, comma 7, del T.U.I.R. sia
semplicemente una norma di tipo valutativo (che non dovrebbe
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4. Conclusioni

Le disposizioni contenute nel Decreto del 14
maggio 2018 forniscono in generale Linee guida
chiare e sufficientemente precise per le multina-
zionali che devono rapportarsi con le consocia-
te estere, coerenti con le attuali previsioni OC-
SE in materia di transfer pricing.
In particolare, dal punto di vista operativo, l’ab-
bandono del principio della gerarchia nella scel-
ta del metodo di determinazione dei prezzi di
trasferimento, la regolamentazione dei c.d. ser-
vizi a basso valore aggiunto nonché la valuta-
zione di idoneità della documentazione, hanno
ridotto notevolmente quello spazio di discrezio-
nalità che, prima del decreto, prestava ancora il
fianco a dubbi ed incertezze circa la possibilità
di accesso al regime della penalty protection.
Tuttavia, è necessario che le predette “Linee
guida”, non solo vengano al più presto affianca-
te dal provvedimento che le dovrebbe allineare
alla miglior prassi internazionale come previsto
dall’art. 8, comma 1, ma è anche necessario che
siano sistematicamente aggiornate in funzione
dei requisiti in base ai quali la documentazione
predisposta al contribuente si considera idonea
(art. 8, comma 2). In particolare, è diffusamente
sentita l’esigenza che l’Agenzia, in una prossima
circolare di probabile rivisitazione del risalente
orientamento del 22 settembre 1980, chiarisca
i) quale è l’onere che grava in capo all’Ammini-
strazione per motivare adeguatamente le ragio-

ni che la conducono a disconoscere il metodo
di transfer pricing adottato dal contribuente; ii)
se esiste una soglia di c.d. materialità al di sotto
della quale le transazioni infragruppo non sono
soggette ad analisi funzionale; iii) il tipo di do-
cumentazione necessaria al fine di assolvere
correttamente l’approccio semplificato per i ser-
vizi a basso valore aggiunto; iv) la caratteristica
e le prerogative dei servizi a basso valore ag-
giunto, precisandone eventualmente meglio il
perimetro; v) e se infine il regime premiale co-
pra tutto lo spettro sanzionatorio riferibile ai ri-
lievi anche indirettamente ricollegabili al tran-
sfer pricing, quando la documentazione di cui al
Provvedimento del 29 settembre 2010, sia cor-
rettamente redatta.
Diversamente argomentando, continueremo ad
assistere a diffuse divergenze fra gli orienta-
menti della giurisprudenza di merito (53), se-
condo cui l’idoneità deve essere riscontrata con
un approccio di tipo sostanzialistico, estenden-
do l’esimente a tutte le ipotesi in cui la sanzione
è conseguenza diretta di una contestazione in
materia di transfer pricing e l’atteggiamento che
spesso viene seguito in verifica, laddove per evi-
tare quella sorta di ostacolo costituito dal regi-
me premiale, le riprese vengono correlate, non
tanto ad una diversa opinione in ordine al trat-
tamento di un componente, quanto a un’impro-
babile mancanza di inerenza (ex art. 109
T.U.I.R.).

entrare nel merito dell’esistenza o meno di un’operazione atti-
va o passiva), si ritiene che la casistica prospettata non debba
in ogni caso rientrare nell’ambito delle contestazioni di cui, ad
esempio, all’art. 109 del T.U.I.R., per le quali, invece, le sanzio-

ni sarebbero applicabili.
(53) Cfr. Comm. trib. reg. Lombardia n. 2454/2017, n.

5225/2018, n. 3152/2018.
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